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Abstrak: Pendidikan matematika menghadapi 

tantangan kompleks, mulai dari rendahnya hasil 

belajar hingga kesenjangan akses, yang 
membutuhkan pendekatan penelitian berparadigma 

beragam. Artikel ini menganalisis empat paradigma 

penelitian (positivistik, konstruktivis, pragmatik, dan 

kritis) serta implikasinya dalam pembelajaran 
matematika. Penelitian menggunakan 

metode systematic literature review dengan 

menganalisis 25 sumber terpilih dari jurnal 

internasional terindeks. Hasil penelitian 
menunjukkan: (1) setiap paradigma memberikan 

kontribusi unik, dengan positivistik unggul dalam 

evaluasi program, konstruktivis dalam 

pengembangan konsep, pragmatik dalam solusi 
praktis, dan kritis dalam mengatasi ketidakadilan; (2) 

integrasi paradigma menghasilkan pendekatan lebih 

holistik; (3) tantangan utama terletak pada adaptasi 
paradigma dalam konteks lokal. Temuan ini 

merekomendasikan pendekatan penelitian pluralistik 

yang memadukan kekuatan berbagai paradigma 

untuk meningkatkan relevansi dan dampak penelitian 
pendidikan matematika.. 

 

PENDAHULUAN 

Pendidikan matematika merupakan bidang yang terus berkembang seiring dengan 

tuntutan abad ke-21, di mana literasi numerasi, berpikir kritis, dan kreativitas menjadi 

kompetensi esensial (Skovsmose, 2020). Namun, berbagai tantangan masih menghambat 

efektivitas pembelajaran matematika, mulai dari metode pengajaran yang kurang inovatif 

hingga kesenjangan akses pendidikan (Boaler, 2016). Paradigma penelitian dalam 

pendidikan matematika memegang peran krusial dalam merespons tantangan ini, karena 

menentukan bagaimana suatu masalah dikaji, dianalisis, dan dipecahkan (Creswell & 

Poth, 2017).  

Salah satu masalah mendasar adalah dominasi paradigma positivistik yang 

mengutamakan pendekatan kuantitatif dan generalisasi, seringkali mengabaikan konteks 

sosial dan kultural pembelajaran (Skovsmose, 2020). Hal ini berpotensi mengurangi 

relevansi temuan penelitian terhadap praktik nyata di kelas (Lerman, 2014). Selain itu, 

kurangnya integrasi antara teori dan praktik menyebabkan banyak hasil penelitian tidak 
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terimplementasi dengan optimal dalam kebijakan pendidikan (Cai et al., 2017). 

Di tingkat praktis, siswa sering mengalami kesulitan dalam memahami konsep 

matematika abstrak, yang berujung pada rendahnya motivasi dan prestasi (Mullis & 

Martin, 2022). Studi TIMSS dan PISA secara konsisten menunjukkan bahwa banyak 

negara, termasuk Indonesia, masih berada di bawah rata-rata internasional dalam 

kemampuan matematika (Mullis & Martin, 2022). Faktor-faktor seperti ketidaksiapan 

guru, kurikulum yang padat, dan kurangnya pendekatan berbasis pemecahan masalah 

turut memperparah situasi ini (Asoy et al., 2022).  

Terdapat kesenjangan signifikan antara temuan penelitian dan implementasinya 

di ruang kelas. Banyak guru kesulitan mengakses atau menerapkan hasil penelitian karena 

perbedaan paradigma dan keterbatasan sumber daya (Goos, 2016). Selain itu, penelitian 

pendidikan matematika sering kali tidak melibatkan guru sebagai mitra kolaboratif, 

sehingga hasilnya kurang aplikatif (Cochran-Smith & Lytle, 2009). Hal ini menunjukkan 

perlunya pendekatan penelitian yang lebih partisipatif dan kontekstual. 

Untuk menjawab tantangan ini, diperlukan reorientasi paradigma penelitian yang 

lebih berimbang, menggabungkan pendekatan kuantitatif, kualitatif, dan kritis (Denzin & 

Lincoln, 2005). Paradigma interpretif dan kritis, misalnya, dapat mengungkap 

pengalaman subjektif siswa dan ketidakadilan sistemik dalam pembelajaran matematika 

(Ernest et al., 2016). Sementara itu, paradigma pragmatik menawarkan solusi fleksibel 

melalui penelitian tindakan atau desain berbasis eksperimen (Bryman, 2016). Artikel ini 

bertujuan untuk menganalisis peran paradigma penelitian dalam pendidikan matematika 

dan implikasinya terhadap peningkatan kualitas pembelajaran. Dengan meninjau literatur 

terkini, artikel ini akan mengkaji bagaimana pemilihan paradigma memengaruhi 

metodologi, temuan, dan dampak penelitian. Harapannya, artikel ini dapat menjadi 

referensi bagi peneliti, pendidik, dan pembuat kebijakan untuk mengembangkan 

penelitian yang relevan dan transformatif. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode studi literatur 

sistematis (systematic literature review) untuk menganalisis paradigma penelitian dalam 

pendidikan matematika. Data dikumpulkan dari artikel jurnal internasional terindeks 

Scopus dan SSCI, buku teks, serta publikasi terkemuka dalam bidang pendidikan 
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matematika. Kriteria seleksi mencakup relevansi topik, kredibilitas sumber, dan cakupan 

analisis paradigma penelitian (Snyder, 2019). Proses pencarian dilakukan melalui 

database seperti ERIC, Google Scholar, dan ScienceDirect dengan kata kunci "research 

paradigm in mathematics education", "qualitative vs. quantitative research in math 

education", dan "critical mathematics education". 

Analisis data dilakukan secara tematik (Braun & and Clarke, 2006) dengan 

mengelompokkan temuan berdasarkan empat paradigma utama: positivistik, interpretif, 

kritis, dan pragmatik. Setiap paradigma dikaji dari segi landasan filosofis, metodologi, 

dan implikasi pedagogis. Untuk memastikan validitas analisis, peneliti 

menerapkan triangulasi sumber dengan membandingkan perspektif dari berbagai 

literatur dan melakukan peer debriefing bersama pakar pendidikan matematika (Creswell 

& Poth, 2017). Selain itu, kajian kritis dilakukan terhadap kelebihan dan keterbatasan 

masing-masing paradigma dalam konteks penelitian pendidikan matematika 

kontemporer. 

Penelitian ini juga mengintegrasikan analisis komparatif untuk mengeksplorasi 

bagaimana paradigma yang berbeda memengaruhi desain penelitian dan rekomendasi 

kebijakan. Temuan kemudian disintesiskan dalam kerangka konseptual yang 

menghubungkan paradigma penelitian dengan praktik pembelajaran, pengembangan 

kurikulum, dan pelatihan guru.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Paradigma Positivistik dalam Pembelajaran Matematika 

Paradigma positivistik dalam penelitian pendidikan matematika ditandai dengan 

pendekatan kuantitatif-eksperimental yang berfokus pada pengukuran objektif, 

generalisasi, dan pengujian hipotesis (Creswell & Poth, 2017). Penelitian berbasis 

paradigma ini sering menggunakan metode seperti eksperimen kontrol acak (RCT), 

survei skala besar, dan analisis statistik untuk menguji efektivitas suatu metode 

pembelajaran. Misalnya, studi (Hattie, 2017) dalam Visible Learning for 

Mathematics menunjukkan bahwa pendekatan langsung (direct instruction) secara 

signifikan meningkatkan hasil belajar matematika siswa dibandingkan metode discovery 

learning pada topik tertentu. Temuan ini konsisten dengan prinsip positivistik yang 

menekankan hubungan sebab-akibat dan prediktabilitas dalam pembelajaran. Namun, 
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kritik utama terhadap paradigma ini adalah kecenderungannya mengabaikan konteks 

sosial dan proses berpikir siswa yang kompleks (Boaler, 2016). 

Penelitian positivistik banyak digunakan untuk mengevaluasi kebijakan 

pendidikan, seperti dampak program drill-and-practice atau penggunaan teknologi 

(misalnya, software adaptif seperti Khan Academy). Misalnya, penelitian (Roschelle et 

al., 2016) menemukan bahwa penggunaan platform digital berbasis AI dapat 

meningkatkan pemahaman konsep aljabar sebesar 15% pada siswa SMP. Namun, 

kelemahan utama paradigma ini adalah reduksionisme, di mana variabel-variabel 

kompleks seperti motivasi, budaya, dan latar belakang sosial sering disederhanakan 

menjadi data numerik (Skovsmose, 2020). Hal ini berpotensi menghasilkan rekomendasi 

kebijakan yang kurang holistik, seperti over-reliance pada metode pembelajaran 

terstandarisasi (misalnya, "teaching to the test") yang justru dapat mematikan kreativitas 

siswa (Black & and Wiliam, 2018). 

Meskipun memiliki keterbatasan, paradigma positivistik tetap relevan dalam 

konteks tertentu, terutama untuk penelitian yang membutuhkan bukti empiris 

kuat sebagai dasar kebijakan. Contohnya, meta-analisis oleh (Cheung & Slavin, 2016) 

terhadap 100 studi eksperimental menunjukkan bahwa pendekatan cooperative 

learning lebih efektif daripada pembelajaran individual dalam matematika. Namun, para 

peneliti mulai mengadvokasi integrasi dengan paradigma lain (misalnya, interpretif 

untuk memahami "mengapa" suatu metode bekerja) guna menghindari simplifikasi 

berlebihan (Goos, 2016). Dengan demikian, meskipun paradigma positivistik 

memberikan landasan ilmiah yang kokoh, penggunaannya perlu diseimbangkan dengan 

pendekatan lain untuk menangkap kompleksitas pembelajaran matematika secara utuh. 

  

Paradigma Konstruktivis dalam Pembelajaran Matematika 

Paradigma konstruktivis dalam pembelajaran matematika menekankan bahwa 

pengetahuan matematika dibangun secara aktif oleh siswa melalui pengalaman dan 

interaksi sosial (von Glasersfeld, 1995). Berbeda dengan pendekatan tradisional yang 

berpusat pada guru, konstruktivisme memandang pembelajaran sebagai proses dinamis 

di mana siswa mengkonstruksi pemahaman mereka sendiri melalui pemecahan masalah 

autentik dan refleksi (Cobb et al., 1991). Penelitian oleh (Simon, 1995) menunjukkan 

bahwa pendekatan konstruktivis efektif dalam membantu siswa mengembangkan 
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pemahaman konseptual yang mendalam, terutama pada topik-topik abstrak seperti aljabar 

dan geometri. Temuan ini didukung oleh studi (Hiebert & Others, 1997) yang 

menemukan bahwa siswa yang belajar melalui pendekatan konstruktivis menunjukkan 

retensi pengetahuan yang lebih baik dibandingkan dengan metode pembelajaran 

langsung. 

Paradigma konstruktivis telah menginspirasi berbagai pendekatan pembelajaran 

seperti pembelajaran berbasis masalah (PBL) dan pembelajaran berbasis proyek (PjBL). 

Penelitian (Boaler, 2016) di sekolah-sekolah Inggris menunjukkan bahwa siswa yang 

belajar matematika melalui pendekatan konstruktivis tidak hanya mencapai hasil tes yang 

lebih baik, tetapi juga mengembangkan sikap positif terhadap matematika. Namun, 

implementasi konstruktivisme juga menghadapi tantangan, terutama terkait dengan 

kesiapan guru dan tuntutan kurikulum yang padat (Thompson, 1992). Beberapa kritik 

terhadap pendekatan ini menyoroti bahwa tanpa bimbingan yang memadai, siswa 

mungkin mengembangkan miskonsepsi atau menghabiskan waktu terlalu lama untuk 

"menemukan" konsep yang sebenarnya bisa diajarkan lebih efisien (Kirschner et al., 

2006). 

Meskipun ada kritik, paradigma konstruktivis terus berkembang dengan 

munculnya varian seperti konstruktivisme sosial yang menekankan peran interaksi sosial 

dalam pembelajaran (Vygotsky & Cole, 1978). Penelitian terbaru oleh (Sfard, 2008) 

mengusulkan pendekatan komunikatif yang menggabungkan aspek individual dan sosial 

dalam pembelajaran matematika. Di Indonesia, studi (Widjaja et al., 2010) menemukan 

bahwa pendekatan konstruktivis efektif dalam meningkatkan pemahaman konseptual 

siswa, meskipun membutuhkan penyesuaian dengan konteks budaya lokal. Temuan ini 

menunjukkan bahwa meskipun konstruktivisme menawarkan kerangka teoretis yang kuat 

untuk pembelajaran matematika, implementasinya perlu mempertimbangkan faktor-

faktor kontekstual seperti budaya kelas, sumber daya, dan kebijakan pendidikan. 

Paradigma Pragmatik dan Kritis dalam Pembelajaran Matematika 

Paradigma pragmatik dalam pembelajaran matematika menekankan pendekatan 

praktis yang berfokus pada solusi konkret untuk masalah pembelajaran, seringkali 

menggabungkan metode kuantitatif dan kualitatif (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). 

Penelitian berbasis paradigma ini cenderung mengutamakan dampak langsung terhadap 

praktik pembelajaran, seperti penggunaan design-based research (DBR) untuk 
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mengembangkan dan menguji intervensi pedagogis (Scott et al., 2020). Misalnya, studi 

(Gravemeijer & Cobb, 2006) menunjukkan bagaimana pendekatan pragmatik dapat 

digunakan untuk merancang urutan pembelajaran yang efektif dalam topik pecahan, 

dengan memadukan teori konstruktivis dan evaluasi empiris. Keunggulan paradigma ini 

terletak pada fleksibilitasnya dalam merespons kebutuhan nyata di kelas, meskipun kritik 

menyoroti potensi kurangnya kedalaman teoritis jika tidak dikelola dengan baik (Denzin 

& Lincoln, 2005). 

Sementara itu, paradigma kritis dalam pembelajaran matematika berakar pada 

teori sosial dan bertujuan mengungkap ketidakadilan struktural dalam pendidikan 

matematika (Skovsmose, 2020). Penelitian dalam tradisi ini sering menggunakan metode 

kualitatif seperti etnografi atau analisis wacana untuk mengeksplorasi isu-isu seperti bias 

gender, ketimpangan akses, atau hegemoni kurikulum (Gutiérrez, 2013). Contohnya, 

penelitian Frankenstein (2010) mengkritik bagaimana matematika sekolah sering 

mengabaikan konteks sosial-ekonomi siswa, sementara (Valero, 2004) menunjukkan 

bagaimana kebijakan pendidikan matematika dapat memperkuat ketidaksetaraan. 

Paradigma kritis berperan penting dalam mendorong pendekatan culturally responsive 

teaching dan matematika untuk keadilan sosial (Gates, 2020), meskipun tantangan 

utamanya adalah kesenjangan antara teori kritis dan implementasi praktis di ruang kelas 

(Asenova, 2024). 

Integrasi antara paradigma pragmatik dan kritis mulai berkembang dalam 

penelitian pendidikan matematika kontemporer, terutama dalam merancang intervensi 

yang sekaligus efektif secara pedagogis dan responsif terhadap isu keadilan. Misalnya, 

penelitian (Ellis et al., 2011) tentang Funds of Knowledge menggabungkan prinsip 

pragmatik (pengembangan materi ajar berbasis kebutuhan) dengan lensa kritis 

(pemberdayaan komunitas marginal). Di Indonesia, studi Cai et al., (2017) menunjukkan 

bagaimana pendekatan ini dapat digunakan untuk mengatasi kesenjangan pembelajaran 

matematika di daerah terpencil. Tantangan ke depan adalah memperkuat kolaborasi 

antara peneliti, guru, dan komunitas untuk memastikan bahwa penelitian tidak 

hanya rigorous secara metodologis tetapi juga transformatif secara sosial (Gutiérrez et 

al., 2024). 

 

KESIMPULAN 
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Penelitian ini mengungkapkan bahwa setiap paradigma penelitian (positivistik, 

konstruktivis, pragmatik, dan kritis) memiliki kontribusi unik dalam pengembangan 

pendidikan matematika. Paradigma positivistik memberikan landasan empiris yang kuat 

melalui pendekatan kuantitatif, sementara konstruktivisme menawarkan pemahaman 

mendalam tentang proses belajar siswa. Paradigma pragmatik berperan sebagai jembatan 

antara teori dan praktik, sedangkan paradigma kritis membuka ruang untuk mengatasi 

ketidakadilan dalam pendidikan matematika. Temuan penelitian menunjukkan bahwa:  

1. Pendekatan positivistik efektif untuk topik matematika yang membutuhkan 

penguasaan procedural 

2. Konstruktivisme unggul dalam pengembangan pemahaman konseptual 

3. Paradigma pragmatik memberikan solusi praktis untuk masalah pembelajaran sehari-

hari 

4. Pendekatan kritis berhasil mengungkap dan mengatasi bias dalam pendidikan 

matematika 
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